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Die Kanzlei TILP Rechtsanwilte hat vielféltige Erfahrungen auf dem Gebiet des kollektiven
Rechtsschutzes gesammelt, beispielsweise in Deutschland im Zusammenhang mit dem Kap-
MuG (als Musterklagervertreter in Sachen Telekom und AHBR/Corealcredit Bank AG) sowie
tiber ihre gemeinsame Tétigkeit mit Partnerkanzleien in den Vereinigten Staaten im Hinblick
auf class actions amerikanischen Rechts. Zum Mandantenstamm der Kanzlei zdhlen zuneh-
mend institutionelle Investoren, die durch Schadensersatzklagen ihre fiduziarischen Pflichten
zu Gunsten ihrer Anleger wahrnehmen. Aufgrund ihrer Erfahrungen wurde die Kanzlei im
Rahmen der Expertenbefragung zum Griinbuch der Europdischen Kommission (GD Umwelt
und Verbraucher) zum kollektiven Rechtsschutz gehort und gab zudem eine Stellungnahme
zum Weillbuch der GD Wettbewerb iiber Schadensersatzklagen wegen Verletzung des EG-
Wettbewerbsrechts ab. Die Schliisse, die wir aus unseren praktischen Erfahrungen ziehen,
lassen sich in folgenden neun Thesen zusammenfassen:

1.

Ein funktionierendes System von Sammelklagen ist unerldsslich fiir effektiven Rechtsschutz
sowie ein unverzichtbares Mittel im Kampf um die Befolgung der materiellen Rechte. Es hat
sich auf dem Gebiet des Kartellrechtes und des Kapitalmarktrechtes gezeigt, dass hier Ge-
schidigte ebenso wie im allgemeinen Verbraucherrecht sehr zuriickhaltend sind, wenn es dar-
um geht, allein Individualklagen anzustrengen. Wahrend bei Geschidigten aller Art die hohen
Kosten und das miihevolle Procedere eines gerichtlichen Verfahrens eine gro3e Rolle spielen,
kommt bei Endverbrauchern und Kleinanlegern die strukturelle Ungleichheit gegeniiber den
»groflen und méchtigen™ Schadigern hinzu, wihrend sich institutionelle Geschddigte dariiber
hinaus von geschéftspolitischen Diskretionsbediirfnissen und Risikoaversionen leiten lassen.

2.

Deutschland verfiigt aktuell nicht iiber ein effizientes Sammelklagesystem.

Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) hat nur einen beschrankten Anwen-
dungsbereich und hat sich dartiber hinaus als tiberaus unzureichend, schwerfillig, kompliziert
und langwierig erwiesen. Den Kernvorteil einer Sammelklage, nimlich die Uberfliissigkeit
von Einzelklagen der verschiedenen Geschidigten, bietet das KapuMuG nicht. Vielmehr
zwingt es mangels Verjdhrungshemmung faktisch alle Geschadigten, die Schadensausgleich
erreichen wollen, zur jeweils eigenen Klage.

Die im Verbraucher- und Wettbewerbsrecht vorgesehenen Verbandsklagen hingegen haben
sich als weitgehend zahnlose Tiger erwiesen. Dies liegt zum einen an den mangelnden Anrei-
zen fiir Geschddigte und deren Anwilte titig zu werden. Zum anderen haben die Verbands-
klagen den entscheidenden Nachteil, dass die Geschéddigten hierbei keinen Ersatz ihres Scha-
dens erhalten.

3.

Gefordert ist eine einheitliche Losung des europdischen Gesetzgebers, ansonsten bleibt es
beim ,,forum shopping* innerhalb der EU und der generell hoheren Attraktivitdt des US-
Rechtssystems.

In vielen Fillen sind mehrere internationale Gerichtsstdnde denkbar, und obwohl sich in jlin-
gerer Zeit in dieser Hinsicht zuweilen Schwierigkeiten ergeben haben, sind die amerikani-
schen Sammelklagen auch und gerade fiir institutionelle Geschidigte weiterhin eine attraktive
Alternative.
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4.

Ein effizientes Sammelklagesystem beinhaltet Verfahrensordnungen, in denen Anspriiche
einer Vielzahl von Geschidigten durch die Aktivitdt Einzelner auf Basis eines ,,Opt-out*-
Modells durchgesetzt werden konnen; Verbandsklagen alleine reichen nicht. Die Unzulidng-
lichkeit der Verbandsklagenlésung wurde bereits angesprochen; ein zusétzliches Problem ist,
dass nicht nur die einzelnen Verbraucher, sondern auch der Verband selbst nichts von einer
solchen Klage haben, und dass der Verband dariiber hinaus das Kostenrisiko eines Prozesses
tragt. Eine Verfahrensordnung nach den soeben angesprochenen Grundsétzen dagegen wiirde
die massenweise Erhebung von Einzelklagen tiberfliissig machen und so der Prozess- und
Kostenokonomie dienen und die Gerichte entlasten. Das Opt-out-Modell bietet den Vorteil,
den Gesamtschaden auf einfache Weise geltend zu machen und allen Geschadigten mit mog-
lichst geringem Aufwand zu ihrem Recht zu verhelfen, wobei die psychologische Schwelle
des eigenen Aktivwerdens moglichst gering gehalten wird.

5.

Ein effizientes Sammelklagesystem kann nicht allein durch eine (isolierte) verfahrensrechtli-
che Losung herbeigefiihrt werden, sondern bedarf flankierend effektiver materieller Rechte,
insbesondere: Hemmung der Verjédhrung; Moglichkeit der Beweisermittlung zugunsten der
Geschédigten; Abschopfung von Unrechtsgewinnen und deren Verteilung an die Geschadig-
ten. Die allgemeine Hemmung der Verjidhrung ist im Interesse der Prozessdkonomie unerldss-
lich. Ansonsten ist ndmlich jeder Geschidigte — vor allem im Hinblick auf die iibertrieben
kurzen Verjahrungsfristen in vielen Bereichen des Kapitalmarktrechtes — gezwungen, selbst
aktiv zu werden, was der Prozessokonomie abtriaglich ist. Was die Beweisermittlung angeht,
steht der Geschddigte sehr hiufig vor dem Problem, dass die Schidigungshandlungen sich im
Rahmen der internen Abldufe des Schidigers abspielen. Dies bedeutet ein massives Beweis-
problem nicht nur fiir Kleinanleger und Endverbraucher, sondern durchaus auch fiir institutio-
nelle Geschédigte. Was schlieBlich die Verteilung der Unrechtsgewinne an die Geschidigten
anbelangt, so trigt dieses Erfordernis dem Umstand Rechnung, dass die Abschopfung der
,Ertrage* aus der Schadigung nur der eine Aspekt der Gerechtigkeit ist. Der andere Aspekt ist
die Riickfiihrung der Verluste an die Geschidigten. Die Argumentation, dies sei unterhalb
einer gewissen Erheblichkeitsschwelle nicht erforderlich, ist aus Gerechtigkeitserwégungen
duBerst zweifelhaft, zumal sich dann die Frage stellt, wo diese Erheblichkeitsschwelle gezo-
gen wird - und wer sie zieht.

6.

Ein Sammelklagesystem erfordert weiter den Abbau sonstiger Barrieren fiir den Zugang zum
Recht, insbesondere durch ErmaBigung der Gerichtskosten. Die Gerichtskosten in Deutsch-
land zéhlen zu den hochsten in Europa. Wiahrend beispielsweise Frankreich und Italien den
Zugang zum Recht auch bei einer 30-Mio-Klage gegen Gerichtskosten im niedrigen vierstel-
ligen Bereich gewdhren, kostet hierzulande bereits die erste Instanz 273.000,00 EUR.

Das Gesamtkostenrisiko nach deutschem Recht bei einem Streitwert bis 17.000,00 EUR ist
groBer als der Streitwert selbst. Bei Streitwerten ab 30 Mio EUR ist das Kostenrisiko zwar im
Verhiltnis dazu geringer. Es belduft sich aber immer noch auf {iber 3 Mio. EUR.

7.

Ein effizientes Sammelklagesystem benoétigt schlielich Anreize fiir die Geschidigten zur
aktiven Rechtsverfolgung. Aufgrund der empirisch belegten Inaktivitdt von Geschéadigten
(,,rationale Apathie*) bedarf es deshalb hinreichender Anreize fiir die Anwélte der Geschadig-
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ten, insbesondere: Moglichkeit der Prozesskostenfinanzierung auch durch Anwilte; Liberali-
sierung von Erfolgsgebiihren fiir Anwiélte. Die rationale Apathie betrifft keineswegs nur
Kleinanleger bzw. Endverbraucher, sondern durchaus auch institutionelle Geschéadigte. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass institutionelle Investoren unter dem Eindruck der Kosten und Ri-
siken oftmals fast zurlickhaltender agieren als Kleinanleger bzw. Endverbraucher. Unter die-
sen Umsténden ist das Recht auf die Hilfe der Anwiélte angewiesen, die in solchen Situationen
zum Instrument der Rechtsdurchsetzung und der Abschreckung gegeniiber den Schiadigern
werden. Entsprechend ihrer Stellung als Organe der Rechtspflege tragen sie zur Férderung der
Rechtstreue bei.

8.

Eine ,,Klageindustrie ist kein Schreckgespenst, sondern unverzichtbar im Kampf gegen die
»Schddigerindustrie®. Diese Bezeichnung bezieht sich selbstverstidndlich nicht auf die gesam-
te Industrie an sich. Es gibt nicht die Schiadigerindustrie, sondern eine Schadigerindustrie, und
zwar in dem Sinne, dass immer wieder Teile der Industrie sich vollkommen hemmungslos
tiber die rechtlichen Regeln hinweg setzen, weil sie wissen, dass aufgrund der massiv ungiins-
tigen Rechtslage fiir Geschéddigte mit all ihren Hindernissen, die sie oftmals selbst mit initiiert
haben, kaum jemals eine Schadensersatzforderung ,,zuriickkommen* wird. Das wenige, was
an Schadensersatzforderungen zuriickkommt, wird vom Gewinn aus den Rechtsverstéf3en bei
weiterem iibertroffen und kann dann aus der ,,Portokasse* beglichen werden. Das Public En-
forcement andererseits hat sich immer wieder als unzureichend und fehleranfallig erwiesen.
Dariiber hinaus kann bei Fehlern der Behorde kaum einmal jemand dafiir haftbar gemacht
werden.

Bei der Diskussion iiber kollektiven Rechtsschutz wird immer wieder praktisch unisono un-
terstrichen, dass eine ,,Klageindustrie® nach amerikanischem Vorbild unbedingt verhindert
werden miisse. Es ist aber an der Zeit, dass die amerikanischen Rechtsinstitute nicht mehr
unreflektiert als ,,bose* abgelehnt werden. Wenn man schon rechtliche Missstédnde in den
Vereinigten Staaten behaupten will, dann muss man sich auch detailliert mit deren Ursachen
auseinander setzen. Man wird dann feststellen, dass diese Missstdnde, so man sie denn tat-
sdchlich als solche bezeichnen kann, auf einer Vielfalt von Ursachen beruhen. Jene Zutaten,
die dem amerikanischen ,,Cocktail*“ zuweilen eine etwas bittere Note verleihen, sind bei-
spielsweise die sogenannten ,,punitive damages*, die Entscheidungen durch Laiengeschwore-
ne (auch wenn beides gar nicht in allen Féllen Anwendung findet) oder die Regel, dass jede
Partei ihre eigenen Prozesskosten tragen muss. Fallen diese Elemente fort, so stellt sich auch
eine echte Sammelklage als ein effizientes und praktisches Instrument zum Schutz kollektiver
Rechtsinteressen dar, dem praktisch kein Missbrauchspotential inne wohnt.

Offensichtlich steht die Deutsche bzw. Européische Rechtskultur im Hinblick auf Instrumente
des kollektiven Rechtsschutzes vor neuen Herausforderungen. In einer solchen Situation
scheint es geraten, vorurteilsfrei den Blick iiber den europdischen Binnentellerrand zu heben
und zielorientiert nach praktikablen Losungen zu suchen, ohne sich dabei von den Pawlow-
schen Angstreflexen jener Lobby, gegen die es eigentlich vorzugehen gilt, behindern zu las-
sen.

9.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass ein effizientes Sammelklagesystem durchaus auch
im Interesse von Wirtschaftsunternehmen steht. Die Erfahrung aus den USA zeigt ndmlich,
dass durchaus auch institutionelle Geschéddigte — und zwar auch Europdische — oft und gerne
von der Mdglichkeit einer aktiven Teilnahme an einer Sammelklage Gebrauch machen. Dar-
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iiber hinaus hat die gegenwartige Misere der amerikanischen Wirtschaft sicherlich viele Ursa-
chen. Doch die vielfach bemiihte ,,Klageindustrie* zahlt dazu nicht.

Folglich mdchten wir zu den einzelnen im Griinbuch aufgeworfenen Fragen wie folgt Stel-
lung nehmen:

Frage 1:

Insoweit verweisen wir auf unsere oben genannte These Nr. 3. AuBlerdem besteht ohne ver-
bindliche Vorgaben auf europdischer Ebene die Gefahr, dass die ohnehin schon sehr zaghaf-
ten Initiativen zur Einflihrung oder Verbesserung des kollektiven Rechtsschutzes — soweit
tiberhaupt vorhanden — in vielen Landern weiterhin von der in These Nr. 8 angesprochenen
Lobby erfolgreich ausgebremst werden. Zu diesen Landern wird Deutschland mit Sicherheit
zdhlen. Als warnendes Beispiel mag hier die Situation in Italien dienen: Ein Gesetz {iber den
kollektiven Rechtsschutz schien bereits mehrfach (1. Juli 2008, dann 1. Januar 2009) unmit-
telbar vor dem Inkrafttreten zu stehen, wurde aber immer wieder verschoben und nachverhan-
delt. Im Rahmen dieser Nachverhandlungen wurde der Anwendungsbereich zeitlich und ma-
teriell stark eingeschrankt. Gegenwirtig ist ein Inkrafttreten zum 1. Juli 2009 vorgesehen.
Einheimische Fachleute fragen sich jedoch, ob es jemals dazu kommen wird.

Frage 2:

Kategorisch abzulehnen ist die Option 1, keine EG-MaBnahmen zu ergreifen. Die Kommissi-
on hat in ihren Erwédgungen im Griinbuch bereits entscheidende Nachteile dieser Option er-
kannt. Dartiber hinaus erfordern die européischen Grundfreiheiten fiir die Wirtschaft, die
letztlich auf die Gleichheit der Bedingungen fiir alle Anbieter im grenziiberschreitenden Ver-
kehr innerhalb der EG hinauslaufen, auch ein gleiches Schutzniveau fiir Geschadigte dieser
freien Wirtschaft quasi als deren logisches Spiegelbild.

Dagegen ist Option 4, die Sicherstellung eines kollektiven Gerichtsverfahrens in allen Mit-
gliedstaaten, klar vorzugswiirdig. Auf unsere oben genannten Thesen, insbesondere Thesen
Nr. 1, 3,4, 7und 9, wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Im Hinblick auf die in Europa
so gerne diabolisierte ,,Kultur des Rechtsstreits sei vor allem auf Thesen Nr. 8 und 9 hinge-
wiesen. Das Zusammenspiel der verschiedenen Elemente der in Bezug genommenen Prozess-
ordnungen ,,nichteuropdischer Lander* muss genau betrachtet werden. Was beispielsweise
Erfolgshonorare anbelangt, ist nicht einzusehen, wie eine solche Moglichkeit die allseits ge-
fiirchtete ,,Kldgerindustrie fordern sollte. Kein Anwalt wird ndmlich einen Prozess mit man-
gelnden Erfolgsaussichten auf Basis eines Erfolgshonorars riskieren; die Moglichkeit von
Erfolgshonoraren wird einer solchen ,,Kldgerindustrie* also sogar eher entgegenwirken. Auch
wie von einer ,,Kultur des Rechtsstreits® Anwélte mehr profitieren sollen als Geschidigte, ist
unerfindlich. Selbst bei Erfolgshonoraren wird ein Anwalt ndmlich stets nur einen Prozentsatz
des Erfolges erhalten; der Lowenanteil steht selbstverstindlich dem Mandanten zu. Fiir den
klagenden Verbraucher bedeutet dies eine ,, Win-Win-Situation®. Angesichts einer weit ver-
breiteten ,,Kultur des RechtsverstoBes* ist nicht einzusehen, was gegen eine ,,Kultur des
Rechtsstreits* spricht, wenn hierdurch Opfer dieser Rechtsverstdf3e ihre Rechte gegen die
Schédiger geltend machen. Dieses Schreckgespenst von der ,,Kultur des Rechtsstreits*, ,,Kla-
geindustrie® etc. ist bei genauerer Betrachtung wenig durchdacht und erscheint vor allem als
bloBes Schlagwort, als ,,Totschlag-Argument®, hinter dem sich die Interessen gewisser Lob-
bies erahnen lassen. Eine solche ,,Kultur des Rechtsstreits* entspricht jedoch den Prinzipien
der Rechtsstaatlichkeit. Ihr Gegenteil ist nimlich nicht etwa eine ,,Kultur des Rechtsfriedens®,
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sondern eine Kultur des ,,Wir machen was wir wollen, weil uns keiner daran hindern kann“.
Und eine solche Kultur macht sich leider in manchen Zweigen der Wirtschaft bemerkbar (vgl.
nochmals oben These Nr. 8).

Andererseits stellt sich in diesem Zusammenhang ndmlich ein weiteres, vom Griinbuch richtig
erkanntes Problem: jenes des Zugangs zum Recht. Gerade in Deutschland wird dieser Zu-
gang durch hohe Prozesskosten massiv behindert (vgl. oben These Nr. 6). Dem abzuhelfen ist
zur Forderung der jedermann zustehenden Rechtsverfolgung unerlésslich. Hierzu miissen ei-
nerseits die Gerichtskosten spiirbar gesenkt werden, andererseits erscheint die Einfiihrung von
Moglichkeiten der Prozessfinanzierung wiinschenswert. Hierdurch konnten sich bei richtiger
Gestaltung auch die negativen Wirkungen des Prinzips der Kostentragung durch die unterle-
gene Partei vermeiden lassen. Dieses wirkt ndmlich nicht nur als Schutz gegen unbegriindete
Klagen. Denn da sich der Erfolg oftmals nicht mit hinreichender Sicherheit im Vorhinein ab-
schitzen ldsst, wirkt es auch abschreckend bei durchaus begriindeten Klagen. Bei offensicht-
lich aussichtslosen Begehren wird aber auch kein Prozessfinanzierer das Risiko eingehen wol-
len.

Die Nachteile eines Opt-in-Systems hat das Griinbuch richtig erkannt. Besonders zu un-
terstreichen ist, dass das Erfordernis eines eigenen Verfahrens fiir jeden Geschéadigten auf-
grund der rationalen Apathie massiv abschreckend wirkt. Vorzugswiirdig ist daher die Opt-
out-Losung. Die Bedenken hinsichtlich einer Prozessflut bei dieser Losung sind unbegriindet:
Nimmt man das Beispiel USA, an das man im Zusammenhang mit den vielfach erwihnten
,hichteuropdischen Rechtssystemen* wohl am meisten denkt, so beteiligt sich nach dem dor-
tigen System die grofle Masse der Geschéddigten zunéchst gar nicht an dem Verfahren, das
zunéchst nur von einem bzw. einigen wenigen ,,Leitklagern geflihrt wird. Erst nach Vorlie-
gen einer Entscheidung bzw. eines Vergleichs konnen die Geschiadigten unkompliziert und
ohne groflen Aufwand an der Verteilung des Schadenersatzes teilhaben. Wie dies eine ,,Pro-
zessflut™ fordern soll, ist logisch nicht nachzuvollziehen. Auch fiir den befiirchteten enormen
Aufwand im Hinblick auf die Ermittlung und Benachrichtigung der Geschidigten hélt das
US-System durch seinen Weg der Bekanntmachung eine praktikable Losung bereit. Denkbar
wire auch ein Procedere dhnlich der 6ffentlichen Zustellung nach deutschem Recht (§ 185 ff.
Zivilprozessordnung).

Frage 3:

Auf Option 1 und 4 wurde unter Frage 2 bereits ausfiihrlich eingegangen.

Was Option 2 anbelangt, so erscheinen die Hilfestellungen fiir Verbraucher durch entspre-
chende Organisationen sowie deren EU-weite Kooperation im Rahmen eines Netzwerkes si-
cherlich als sinnvoll. Die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen durch Verbande ist
jedoch ungeniigend; insofern wird nochmals auf unsere obige These Nr. 2 verwiesen. Auch
der mangelnde Anreiz fiir die Verbinde sei nochmals erwihnt, da diese von einem Vorgehen
gegen Schidiger nur Aufwand, Kosten und vor allem das Prozesskostenrisiko haben (vgl.
These Nr. 4).

Auch die Forderung nach dem Zugang zu den nationalen Gerichten fiir Kldger aus anderen
Mitgliedstaaten ist zu unterstiitzen, sollte jedoch bereits heute eine Selbstverstindlichkeit sein.

Auch Option 3 enthélt zahlreiche vielversprechende Ansitze. Die Probleme der Kosten, der
Komplexitét der Verfahren und der mangelnden Information der Verbraucher hat das Griin-
buch richtig erkannt. Dementsprechend unterstiitzen wir die angestrebte Kostensenkung, die
Vereinfachung der Verfahren und Maflnahmen zur Information und Sensibilisierung der
Verbraucher. Bedenken hegen wir jedoch gegen den Ausbau von alternativen Streitbeile-
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gungsverfahren. Zum einen erfordern diese die Kooperationsbereitschaft aller Beteiligten.
Zum anderen konnten solche Mechanismen leicht zur Zeitverschleppung missbraucht werden.
Gerade die Erfahrung im Kapitalanlagebereich hat gezeigt, dass Beklagte aus verschiedenen
Griinden oftmals versuchen, ,,auf Zeit zu spielen®.

BegriiBenswert ist ferner der Vorschlag, die nationalen Durchsetzungsbehorden zu starken
und EU-weit zu vernetzen, wie dies ja im Bereich der Finanzaufsicht bereits der Fall ist. Die
offentlich-rechtliche und die privatrechtliche Rechtsdurchsetzung sind im Verbraucher- und
Anlegerschutz Instrumente, die Hand in Hand gehen und einander gegenseitig ergéinzen. Eine
entsprechende Kooperation, beispielsweise im Hinblick auf den Zugang zu Beweismitteln,
wire mehr als wiinschenswert. Massiven Bedenken begegnet jedoch der Vorschlag, die
Durchsetzung privater Schadenersatzanspriiche in die Hdnde der Behorden zu legen. Dies
wiirde die Trennung von 6ffentlichem Recht und Privatrecht und auch die Gewaltenteilung
durchbrechen. Es liegt ferner im Interesse der Anspruchsinhaber wie auch der Anspruchsgeg-
ner, dass liber Schadenersatzforderungen durch die Justiz entschieden wird, schon um die
Qualitét der zivilrechtlichen Entscheidung zu sichern. Auch unter dem Gesichtspunkt des Bii-
rokratieabbaus ist eine solche Kompetenz der Behorden nicht empfehlenswert, zumal ein be-
hordliches Verfahren keine geringere Dauer und keinen geringeren Aufwand als ein gerichtli-
ches verspricht. Und nicht zuletzt ist auch seitens der Verbraucher gegeniiber einer Behdrde
eher eine hohere Hemmschwelle zu erwarten als gegeniiber einem Gericht.

Wenig erfolgversprechend erscheint ferner die Férderung selbstverpflichtender Maflnahmen,
wie z.B. Beschwerdeverfahren. Derartige Einrichtungen erfordern stets den guten Willen des
Schidigers und kdnnen leicht unterlaufen werden. Dass auflerdem dieser gute Wille oftmals
schlichtweg nicht vorhanden ist, wurde bereits dargelegt.

Frage 4:
In diesem Zusammenhang verweisen wir auf unsere neun Thesen, insbesondere auf Thesen
Nr. 5,6 und 7.

Frage 5:

Unserer Ansicht nach sollte die Option 4 gemif unserer Antwort auf Frage 2 umgesetzt wer-
den, ergénzt um die in unserer Antwort auf Frage 3 beflirworteten Elemente von Option 2 und
Option 3. Ferner sollten die in der Antwort auf Frage 4 in Bezug genommenen Elemente aus
unseren Thesen hinzugefiigt werden.

Frage 6:

Vgl. hierzu zunédchst unsere These Nr. 3. Verbindliche Rechtsinstrumente sind notwendig, da
unverbindliche Instrumente stets die Gefahr bergen, dass sie von einzelnen oder sogar von
vielen Adressaten unterlaufen werden. Die Einheitlichkeit der Losung und des Schutzniveaus
wére dann nicht mehr gewéhrleistet.

Frage 7:

Das Problem ist im Griinbuch und in Fachkreisen intensiv diskutiert worden. Unserer Uber-
zeugung nach ist jene Losung die beste, die wir in Beantwortung der vorhergehenden Fragen
dargelegt haben. Flankierend hierzu halten wir die in unseren oben angefiihrten Thesen, hier
vor allem Thesen Nr. 5, 6 und 7, geforderten zusétzlichen Elemente fiir erforderlich.
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Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Herrn Rechtsanwalt Andreas W. Tilp
oder

Herrn Rechtsanwalt Dr. Thomas A. Roth

TILP Rechtsanwilte
Einhornstr. 21

72138 Kirchentellinsfurt
DEUTSCHLAND

Telefon +49-7121-90 90 90
Telefax +49-7121-90 90 981
E-Mail: sekretariat.tilp@tilp.com | sekretariat.roth@tilp.com



